Muhammad — ein Liigenprophet?
Eine Klarstellung gegeniiber der Katholischen Glaubens

Korrespondenz / von Udo Schaefer

Viele unserer Leser mégen schon an den Biichertischen in katholischen Kirchen
Bestellkarten liegen gesehen oder in Tages- und Wochenzeitungen Anzeigen ge-
lesen haben, mit denen eine "Katholische Glaubens-Korrespondenz", herausge-
geben von Prof. Dr. Dr. Alois Spindeler, 32 Hildesheim, Domhof 29, Nichtka-
tholiken zehn "Briefe fiir Suchende" iiber den katholischen Glauben anbietet.
Der Herausgeber erkldrt sich iiberdies bereit, "auf schriftliche Anfragen person-
lich zu antworten".

Gleich der erste dieser "Briefe fiir Suchende" befafst sich mit der Frage:
"Sind alle Religionen gleichwertig?" Vom Ringgleichnis Lessings aus "Nathan
der Weise" ausgehend, legt der Verfasser dar, dafs nur der echte Ring die Weis-
heit verleiht. Folglich scheiden alle Religionen aus, die ein falsches Gottesbild
oder ein falsches Menschenbild haben oder aber auf falscher Prophetie beru-
hen. Dies gilt besonders fiir den Islam. Wortlich heift es in der Schrift, die das
erzbischofliche "Imprimatur, Coloniae, die 8§ m. Octobris a. 1965, Jr. Nr. 51821
1/65 Jansen, vic. glis." trigt:

"Es scheiden auch alle die Religionen als annehmbar aus, die auf einer
falschen, liigenhaften oder nebelhaft-phantistischen Grundlage aufbau-
en. Wenn sich z. B. jemand als Gottgesandter und Prophet ausgibt, als
solcher "gottliche Offenbarungen"” ausbreitet oder sie mit Gewalt zum
Glauben auferlegt, dann ist er halt ein Liigenprophet, selbst wenn er
noch so grofie Erfolge hditte oder seine Lehre eine gewisse Verbesserung
zur Hebung der bestehenden sozialen oder religiosen Ordnungen bzw.
Unordnungen herbeigefiihrt hdtte. So ist und bleibt Mohammed ein fal-
scher Prophet, der gewifs manchen Volkern hohere Kultur, geistigere
Frommigkeit und politische Erfolge gebracht hat, nicht zuletzt deshalb,
weil er aus dem Judentum und Christentum einige wesentliche Lehren
gestohlen und zu seiner eigenen Offenbarungslehre umgemiinzt hat, "wie
die Lehre vom einen, personlichen Gott, dem letzten Gericht, der Messi-
astat Christi". Diese wahren Lehren sind aber durch sein annektiertes
Prophetentum, das eben keines war, mit so vielen und so unwahren Sdt-



zen etwa von der schicksalhaften Vorherbestimmung des Menschen, von
den "Freuden" des Himmels, der Verworfenheit aller Nichtmuselmanen,
von der Entmenschung der Frauen usw. vermischt, daf3 das Ganze unan-
nehmbar ist, weil es falsch und unwiirdig ist. — Wir sind zwar heute sol-
che Klarheiten in der Sprache nicht mehr gewohnt, aber sie sind not-
wendig und niitzlich, weil jede Anerkennung der Unwahrheit, der Siinde,
der bosen Folgen einer falschen Lehre iiber Gott und sein ebenbildliches
Geschopf keine Wohltat, sondern im besten Falle unwahrhaft Weichheit
oder Gleichgiiltigkeit gegen Gott und seine Wahrheit ist."”

Dieses mittelalterlich anmutende Gemisch von Vorurteilen spiegelt die
Meinung vieler abendldndischer Zeitgenossen wider, wie wir Baha'i es
fast tdglich erleben, auch wenn solche Ansichten nur noch selten gedu-
Jert, sondern meist hoflich verborgen und ins UnterbewufSte verdrdngt
werden. Dabei sollte gerade das Zweite Vatikanische Konzil der katholi-
schen Kirche auch den konservativsten Gldubigen inzwischen gelehrt
haben, daf; das friedliche Zusammenleben der Vélker und Kulturen nur
dann maoglich ist, wenn man die anderen gerade in demjenigen aner-
kennt, was ihrem Leben Sinn und Gehalt gibt. Wer diese Pflicht zum
briiderlichen Dialog vernachldssigt, kann niemals hoffen, die Kausalzu-
sammenhdnge zu durchschauen, die zu unserer heutigen Weltkrise ge-
fiihrt haben, oder irgendeinen produktiven Beitrag zu deren Uberwin-
dung zu leisten.

Dr. Udo Schaefer, als Jurist an die niichterne Beurteilung von Motiven
und Fakten gewohnt, hat es in dem folgenden Brief an den Herausgeber
jener "Katholischen Glaubens-Korrespondenz" unternommen, einige
grundlegende Denkfehler und Mifsinterpretationen aufzudecken. Seit vie-
len Jahren befafit sich Schaefer mit dem abendldndischen Urteil iiber die
nachchristlichen Religionen, in seiner kiirzlich erschienenen Schrift Die
mifiverstandene Religion — Das Abendland und die nachbiblischen Re-
ligionen (Baha’i-Verlag, Frankfurt 1968, vgl. Besprechung in BAHA 'I—
BRIEFE 35, Jan. 1969, S. 920 [f.) hat er sich eingehend mit dieser The-
matik auseinandergesetzt.

D. Red.



Sehr geehrter Herr Professor!

Die Lektiire von Heft 1 der von Thnen herausgegebenen Katholischen Glau-
benskorrespondenz setzte mich in Erstaunen: Wie einfach ist doch zu beweisen,
daB allein die katholische Religion wahr und alle anderen Religionen falsch sei-
en! Wie erstaunlich nur, daf3 diese Beweisgriinde sich nicht mehr herumgespro-
chen haben und die Katholiken noch immer auf dem Erdkreis in der Minoritét
sind. Verstehen Sie mich recht: die eigene Religion fiir richtig und die konkur-
rierenden, davon abweichenden Lehren fiir falsch zu halten, ist im Grunde das
Fazit jeder Glaubensentscheidung. Was mein Erstaunen erregt, ist nicht Thr aus
Ihrer Auffassung folgerichtig abgeleitetes Ergebnis, sondern Thre Beweisgriinde
und die Art Threr Argumentation. Auch ich, der ich von der ewigen Wiederkehr
des Offenbarungswirkens Gottes und der wesensméfligen Einheit aller histori-
schen Religionen liberzeugt bin, teile Thre Ansicht, daB die dstlichen Religionen
fiir den abendléndischen Menschen schwer durchschaubar sind' und daf bei ih-
rer Beurteilung Behutsamkeit geboten ist. Diese Behutsamkeit haben Sie jedoch
in Threm Urteil iiber den Islam leider nicht walten lassen.

Dal} Sie als Katholik von der Basis des kirchlichen Anspruchs auf End-
giiltigkeit und AusschlieBlichkeit der christlichen Offenbarung in Muhammad
einen falschen Propheten sehen, ist Thr gutes Recht. Dall Sie ihn jedoch einen
"Liigenpropheten" nennen und die Grundlagen des Islam als "liigenhaft" und
deshalb diese Religion zum "Opium fiir das Volk" deklarieren, ist ein arger Lap-
sus. Man hiélt bei der Lektiire inne, schaut nach dem Jahr des Erscheinens? und
wundert sich umso mehr, daf3 in nachkonziliarer Zeit mit bischoflichem Impri-

1 In ihren heutigen Erscheinungsformen tragen sie manche Ziige, die uns befremden, gelegentlich sogar ab-
stolen. Die Religionen haben einen langen Weg hinter sich, sie haben im Laufe ihrer ereignisreichen Ge-
schichte nahezu ihre Identitdt verloren und durch menschliche Zutaten so viele Verkrustungen angelegt,
daf} der urspriingliche Glanz der Offenbarung verdunkelt wurde Sie bediirfen—wie sie richtig bemerken—
der Reinigung und Verwandlung. Diesem ProzeB der geschichtlichen Abnutzung sind aber alle iiberkom-
menen Religionen erlegen, auch das Christentum. Auf dieser Einsicht beruht die Reformation. Jedoch: Die
Reformierung einer Religion, die Riickkehr zum Ursprung, etwa im Wege der "Entmythologisierung", wird
als menschlicher Versuch immer fragmentarisch, unzuldnglich und zum Scheitern verurteilt sein. Welches
soll der Malistab sein, wer soll die Autoritit haben? In diesen iiber jeder Reformation stehenden Fragen ist
keine Einigkeit zu erzielen. Die Religionsgeschichte gibt davon Zeugnis. Reformation kann daher nicht
vom Menschen, sondern nur von Gott her geschehen. Er selbst reformiert: durch Neuoffenbarung. Zuriick
zu den Ostlichen Religionen: In den Grundfragen unseres Seins, der Frage nach dem letzten Geheimnis un-
serer Existenz, aus dem wir kommen und wohin wir gehen, dem Sinn und Zweck unseres Lebens, nach
dem Leid, dem Weg zum Gliick, stimmen alle Religionen iiberein. Sie alle lehren, bei aller Mannigfaltig-
keit im Erscheinungsbild, den Glauben an die geistige Natur das Menschen, die Notwendigkeit seiner
Wandlung und Veredelung, an die Unsterblichkeit der Seele und ihre Verantwortlichkeit vor dem gottli-
chen Richtstuhl. Dabei diirfen wir uns an unterschiedlichen Begriffen, Bildern und Betrachtungsweisen
nicht storen. Sie laufen letzten Endes alle auf das gleiche hinaus.

2 1. Auflage 1966



matur eine solche Sprache gefiihrt wird. Sie meinen zwar, solche "Klarheiten der
Sprache" seien wir heute nicht mehr gewohnt, sie seien aber notwendig und
niitzlich. Das II. Vatikanische Konzil, das die Sohne der katholischen Kirche
zum Gespriach und zur Zusammenarbeit mit den Anhingern anderer Religionen
in "Klugheit und Liebe" auffordert und alle ermahnt, die vergangenen Zwistig-
keiten und Feindschaften zwischen Christen und Musimen beiseite zu lassen und
sich "aufrichtig um gegenseitiges Verstehen zu bemiihen", war offenbar anderer
Auffassung, als es dekretierte: "Mit Hochachtung betrachtet die Kirche auch die
Muslime, die den alleinigen Gott anbeten ... den Schopfer des Himmels und der
Erde, der zu den Menschen gesprochen hat."? Von dieser Hochachtung ist in Th-
rer Schrift leider nichts zu spliren. Man fragt sich, wie Sie sich wohl den Dialog
und die Zusammenarbeit mit den Anhidngern anderer Religionen vorstellen,
wenn Sie deren Stiftern gegeniiber ein solches Vokabular benutzen. War es
wirklich notwendig, in der Sprache mittelalterlicher Autoren Muhammad als
"Liigenpropheten" zu beschimpfen? Fiir IThre Deduktion hétte es doch geniigt,
wenn Sie ithn—sozusagen nach dem Grundsatz in dubio pro reo —des Irrtums
geziehen hitten. Denn ob Irrtum oder Liige gewaltet haben, ist doch auch von
[hrem Standpunkt aus kaum zu entscheiden. Ein Blick in die Lehrbiicher der Is-
lamforschung héitte Sie belehrt, da der Vorwurf, Muhammad sei ein Betriiger
gewesen, von keinem modernen Forscher mehr vertreten wird. Seine subjektive
Aufrichtigkeit und die Ehrlichkeit seiner Uberzeugung werden heute allgemein
anerkannt.*

Im iibrigen erweisen sich sdmtliche Argumente, die Sie gegen den Islam ins
Feld fiihren, von der Ndhe besehen als haltlos. Ich habe auf den angeschlossenen
Blittern versucht, diesen Griinden nachzugehen und nachzuweisen, daB3 sie auf
weitverbreiteten Vorurteilen und Mifverstindnissen beruhen. Dabei habe ich
mir erlaubt, Sie mit Threr eigenen Glaubensgeschichte und den im Christentum
vertretenen Auffassungen zu konfrontieren: nicht der Polemik halber, sondern
um zu zeigen, dal die Christen, oft des Splitters im eigenen Auge nicht gewabhr,
nicht so viel Anlal3 hétten, sich iiber den Islam zu entriisten. Ich halte gewil}
nicht viel von der Methode, sozusagen mit dem Miilleimer durch die Kirchenge-
schichte zu wandern, und allen Unrat, der sich angesammelt, aufzulesen; denn es
ist ungerecht, die Religionen nach ihren Zerfallserscheinungen, aus der Perspek-
tive ithrer Entartung, zu betrachten. Aber das, was die Kirche unwiderrufen ge-

3 Konzilsdekrete, Erklirung iiber das Verhdltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen, Ziffer 2
und 3

4 "DaBl sich Muhammad im guten Glauben befand, kann jemand, der mit der Psychologie der Inspiration
vertraut ist, kaum bezweifeln" (Tor Andrea, Mohammed, Sein Leben und Glaube, Gottingen 1932, S. 38).



lehrt und zum Teil sogar ex cathedra verkiindet hat, mul} sie sich prasentieren
lassen, wenn sie iliber andere Religionen richtet. Meiner angeschlossenen Schrift
Die mifsverstandene Religion mogen Sie entnehmen, dal man die Thnen fremde
Glaubenswelt auch anders sehen und beurteilen kann, als Sie es getan haben.

Ich meine, Sie sollten Thre von mir kritisierten Ausfiihrungen nochmals tiber-
denken und sie, der historischen Wahrheit halber, revidieren. Ich wiirde mich
freuen, wenn Sie mir gelegentlich Thre Meinung mitteilten.

Gleichzeitig mochte ich mit der angeschlossenen Schrift Die mifiverstandene
Religion Thre Aufmerksamkeit auf eine religionsgeschichtliche Erscheinung der
Gegenwart lenken, von der bisher die Fachgelehrten kaum Notiz genommen ha-
ben und die sicher auch Thnen noch unbekannt ist: die Baha’i-Religion. Wurde
siec von dem einen oder anderen Forscher behandelt, so wurde sie zumeist in ih-
rem Wesen verkannt und — wie ich meine — in ihrer Bedeutung unterschétzt.
Dies diirfte darauf zuriickzufiihren sein, daB3 sie in Europa, wo die Skepsis gegen
jede Art von Religion und die Abneigung, sich religios zu engagieren, besonders
ausgeprégt ist, noch verhidltnisméiBig wenig Anhédnger gefunden hat. Auf dem
asiatischen, afrikanischen und siidamerikanischen Erdteil hingegen ist die Baha’i-
Religion im Begriff, zu einer echten Massenbewegung zu werden. "Islamische
Sekte" oder "Synkretismus", das sind die Qualifizierungen, die ihr in der Regel
von den abendldndischen Forschern, die sie behandelten, zuteil wurden. Die bei-
liegende Schrift bemiiht sich um den Nachweis, daf3 diese Vorwiirfe zu Unrecht
erhoben wurden.

Sollten Sie Fragen haben oder weiteres Schriftmaterial wiinschen, so stehe
ich Thnen jederzeit zu Diensten.

Mit vorziiglicher Hochachtung Thr sehr ergebener

(gez.) Udo Schaefer



Keinen Zwang im Glauben

Soweit Sie behaupten, der Islam sei "mit Gewalt zum Glauben auferlegt" wor-
den, darf ich Sie auf die Ausfiithrungen auf Seite 78 bis 92 meiner Schrift Die
mifiverstandene Religion verweisen, wo im einzelnen dargelegt ist, dal diese
seit Jahrhunderten iiberkommene, ebenso populidre wie falsche Behauptung auf
einer Unkenntnis der tatsdchlichen Gegebenheiten beruht und von der Ge-
schichtsforschung ldngst widerlegt ist. Dieses unausrottbare Vorurteil von der
Verbreitung des Islam "mit Feuer und Schwert" und der Vergewaltigung aller
Andersgldubigen wird noch immer in den Lehrbiichern der Schulen verbreitet
(die Frage stellt sich: cui bono?), obwohl jeder Kenner dieser Materie bezeugen
kann, dal3 bis in unser Jahrhundert im islamischen Herrschaftsgebiet Anders-
glaubigen gegeniiber eine Toleranz herrschte, die es im christlichen Abendland
nie gegeben hat, weil im Islam ein anderes Gebot als das verhdngnisvolle cogite
intrare Augustins (mit dem Scheiterhaufen als dem wichtigsten Argument) Gel-
tung hatte: das Gesetz Muhammads: "Lafit keinen Zwang im Glauben sein".
Die in die Augen stechende, bei keiner der historischen Religionen zuvor beob-
achtete Geschwindigkeit der Verbreitung dieser Religion beruht nicht —wie Sie
wihnen—auf der Zerschlagung der vorgefundenen Strukturen der Hochreligio-
nen, die vollig unangetastet blieben, sondern auf der duBleren und inneren Att-
raktivitdt der neuen Religion, auf dem schopferischen Impuls des neuen Gottes-
wortes und dem iiberzeugenden neuen Modell eines in sich geordneten und ge-
einten Gemeinwesens, in dem Menschen aller Rassen und Hochreligionen fried-
lich beisammenlebten; auf einer Anziehungskraft, der das damals in sich zer-
strittene, fast in der Agonie liegende Ostliche Christentum nichts entgegenzuset-
zen hatte.

Eigenstdndigkeit und Fortentwicklung

Mit Threr Auffassung, Muhammad habe einige wesentliche Lehren dem Juden-
tum und Christentum "gestohlen", die Anleithen bei diesen Religionen seien
beim Islam "klar festzustellen", befinden Sie sich zwar in guter Gesellschaft. Sie
konnen sich auf die Mehrzahl der Islamforscher berufen die — begreiflicher-
weise — so die Entstehung dieser Religion zu erkldren versuchen. Denn diese
Anleihehypothese ist neben dem Glauben an ein Offenbarungsgeschehen in
Muhammad die einzige vorstellbare Alternative. So verweisen die Forscher auf
die unbestreitbaren Parallelen und streiten sich dann, ob mehr jidische oder

5 Qur’an 2:257



mehr christliche, ob mehr nestorianisehe oder mehr ebionitische oder gar baby-
lonische Einfliisse am Werke waren. Zahlreiche Theorien wurden tiber diese an-
gebliche Rezeption aufgestellt, die sich hdufig widersprechen oder gar aus-
schlieBen. Das alles aber sind unbeweisbare Hypothesen, mit exakten Methoden
so wenig beweisbar wie der Glaube der Muselmanen an den Offenbarungscha-
rakter der Botschaft Muhammads. Was ich von dieser Methode der vergleichen-
den Religionswissenschaft halte, habe ich in meiner angeschlossenen Schrift,
auf die ich insoweit verweisen darf, ausgefiihrt®.

Im iibrigen: Die zahlreichen Bemiithungen von der Friihzeit bis zum heutigen
Tag, die Originalitit des Christentums zu widerlegen’ und es als ein Gemisch
judisch-hellenistisch-heidnischer Lehrbestandteile zu entlarven®, bis hin zur
Verstiegenheit, die Historizitdt Jesu zu bestreiten und die Evangelien als ein
"Gemisch von Wahrheit und Dichtung" oder als eine "Anekdotensammlung" zu
qualifizieren®, sollte Thnen doch zu denken geben. Warum soll die gleiche Me-
thode auf das Christentum angewandt falsch, auf den Islam angewandt aber rich-
tig sein? Doch nur deshalb, weil Sie allein das Christentum fiir wahr, den Islam
fiir falsch halten! Das aber ist eine Glaubensentscheidung, die mit Wissenschaft
nichts zu tun hat. "Klar festzustellen" ist also gar nichts. Wiirden Sie es doch be-
greifen: Eine Religion, die die Menschen verwandelt und einen neuen Men-
schentypus geschaffen, die unter Uberwindung des christlichen Dualismus von
Staat und Kirche ein neues religioses KollektivbewuBtsein entwickelt, die
Grundlagen einer Hochkultur abgegeben und die Jahrhunderte tiberdauert hat,
kann nicht synthetisch gezeugt, wie ein Cocktail zusammengebraut sein! Hier
hat dieselbe verwandelnde und gestaltende Kraft gewirkt, die auch die Entste-
hungsursache Threr Religion ist: das lebendige Wort Gottes.

6  S.56-58;69-74

7 Zahlreiche Theologen nennen den Glauben an die Einzigartigkeit der Lehre Jesu eine "naive Vorstellung"
(so z. B. H. Windisch, Der Sinn der Bergpredigt, 1929, 5. 105).

8 Der um 180 schreibende Philosoph Celsus sah im Christentum eine Mixtur aus stoischen, platonischen,
judischen, persischen und dgyptischen Elementen (C. Andresen, Logos und Nomos. Die Polemik des Cel-
sus wider das Christentum, 1955, S. 223 ft.). Porphyrius (223-304) sah in den Evangelien eine Mythen-
sammlung und in den Evangelisten "Liigner und Félscher" (Nachweis bei Karl-Heinz Deschner, Abermals
krdhte der Hahn, 1962, 5. 125).

9 A. Jilicher, Einleitung in das Neue Testament, 1931, S. 352; M. Werner, Die Entstehung des christlichen
Dogmas, 1941, S. 65; M. Goguel, Das Leben Jesu 1934, S. 73.



Gldubige und Ungldubige

Steht es den Christen wirklich an, an der von Thnen behaupteten Lehre von der
"Verworfenheit aller Nichtmuselmanen", wenn es sie gidbe, Kritik zu iiben und
thretwegen den Islam als "unannehmbar, falsch und unwiirdig" abzutun?

Im Evangelium steht geschrieben: "Wer glaubt und sich taufen 146t, wird se-
lig werden, wer aber nicht glaubt, wird verdammt werden."!” "Denn Gott hat
seinen Sohn nicht in die Welt gesandt, dall er die Welt richte, sondern dal3 die
Welt durch ihn gerettet werde. Wer an ihn glaubt, wird nicht gerichtet, wer nicht
glaubt, ist schon gerichtet, weil er an den Namen des einzigen Sohnes Gottes
nicht geglaubt hat.""! Es ist also fiir den Menschen nicht gleichgiiltig, ob er die
Botschaft Gottes annimmt oder nicht. Dies bezeugt auch der Qur’an.'> Der
Glaube ist also heilsnotwendig. Ich vermag hier keinen prinzipiellen Unter-
schied zu erkennen. Ein Unterschied besteht freilich in den Konsequenzen, die
aus dieser Einsicht gezogen werden. Nach kirchlicher Auffassung wird das Heil
tiberhaupt nur dem der Kirchenanstalt als dem mystischen Corpus Christi einge-
gliederten Glaubigen zuteil. Verworfen sind also nicht nur Juden und Heiden,
die nach der auf dem Konzil von Florenz ausdriicklich verkiindeten Lehre alle-
samt in die Holle kommen!3, verworfen sind auch alle Héretiker und Schisma-
tiker. Denn die Kirche ist alleinseligmachend: "Der kann Gott nicht zum Vater
haben, der die Kirche nicht zur Mutter hat"; "der ist kein Christ, der nicht in der
Kirche Christi ist"; "auBerhalb der Kirche gibt es kein Heil", so lehrte der Kir-
chenvater Cyprian. Und Augustinus lehrte: "Wenn du auBlerhalb der Kirche
stehst und abgeschnitten bist vom Band der Einheit und der Fessel der Liebe,
verfillst du der ewigen Hollenstrafe, selbst wenn du dich fiir Christus lebendig
verbrennen lieBest."'* Bonifaz VIII. dekretierte ex cathedra, es sei fiir jede Krea-
tur heilsnotwendig, dem romischen Pontifex zu unterstehen.

Nach dem Qur’an sind verworfen die Gottlosen, die das "AuBere des irdi-
schen Lebens kennen", "des Jenseits aber génzlich achtlos" sind!®, die Gottlosen,
die sich einem gedankenlosen GenuBleben hingeben, torichte Reden fiihren,
scherzen, spielen, voll heiteren Leichtsinns sind und alles tun, was ihre Liiste ih-

10 Markus 16:16

11 Joh.3:17-18

12 "Glaubet an Gott und seinen Gesandten und spendet von dem, was er euch anvertraut. Jenen von euch,
welche glauben und geben, wird groer Lohn zuteil" (57:8; vgl. auch 48:29).

13 Beleg bei Deschner, S. 222

14 Belege fiir die Zitate a. a. O.

15  Qur’an 30:8



nen bieten. Deshalb wird sie unvorbereitet und nichts ahnend das Gericht erei-
len.1¢

Nicht unter dem Verdammungsurteil des Gerichts stehen die Angehorigen
der anderen Offenbarungsreligionen.!” Sie gehoren zur groBen Gemeinde der
Glaubenden und haben Anteil am ewigen Leben. Darum gilt die Bezeichnung
Muslim im Qur’an nicht allein fiir die Anhédnger Muhammads und seiner Offen-
barung, sondern allgemein fiir diejenigen, die in der offenbarten Religion Gott
ergebene Glaubige waren.!® Einen Anspruch, alleinseligmachend zu sein, hat der
Islam nie erhoben. Er beansprucht nur, die letzte und vollkommenste Offenba-
rung Gottes an die Menschheit zu sein.

Summa: Nicht nur auf Erden (durch die Gesetzgebung Muhammads)'®, auch
im zukiinftigen Leben (nach der islamischen Glaubenslehre) werden die Anhin-
ger der anderen Offenbarungsreligionen toleranter behandelt als in der Lehre der
Kirche.

Die Symbolik der Jenseitsvorstellungen

Mit den "Freuden des Himmels" beanstanden Sie offenbar die Schilderungen,
die der Qur’an vom Paradiese gibt, von Edens Garten, wo die Diener des All-
maéchtigen "kein Geschwitz horen, sondern nur Friede!", wo sie des morgens
und des abends ihren Unterhalt finden, wo sie mit den Propheten, den Gerech-
ten, den Mértyrern und Frommen Gemeinschaft pflegen, dem Garten, durchzo-
gen von Bichen, wo die Glaubigen wohlbehiitet sind, sie keine Miidigkeit ver-
spiiren und aus dem sie nie vertrieben werden?’, dem Garten, wo sie reine Ge-

16  "Im Namen Gottes, des Allerbarmers, des Altbarmherzigen! Das Streben nach Mehr beherrscht euch, bis
ihr die Gréber aufsucht! Fiirwahr, ihr werdet wissen, ja fiirwahr, ihr werdet wissen! Fiirwahr, wiifitet ihr es
doch mit dem Wissen der Gewi3heit! Thr werdet die Holle sehen, ja, ihr werdet sie sehen mit dem Auge der
GewiBheit! Dann werdet ihr an jenem Tage nach der Wonne (des Irdischen) gefragt werden!" (Qur’an,
Sure 102). "Ist etwa der Gldubige den Gottlosen gleich? Sie sind nicht gleich! Was diejenigen anlangt,
welche glauben und Gutes tun — ihnen sollen die Gérten eine Stétte sein, zum Lohn fiir ihr Tun! Was aber
die Gottlosen anlangt — ihre Stétte ist das Feuer!" (32:19-21) "Im Namen Gottes, des Allerbarmers, des
Altbarmherzigen! Bei der dahineilenden Zeit! Der Mensch ist wahrlich verloren, auBler denen, welche
glauben und das Rechte tun und einander ermahnen zur Wahrheit, einander ermahnen zur Geduld!" (Sure
103).

17  "Jene, die glauben, und die Juden und die Christen und die Sabder — und wer immer an Gott glaubt und an
den jiingsten Tag und Gutes tut, die haben ihren Lohn bei threm Herrn, und keine Furcht wird iiber sie
kommen, noch werden sie traurig sein!" (Qur’an 2:63).

18  Rudolf Jockel, Islamische Geisteswelt, 1954, S. 315; so wird z. B. Abraham als Muslim bezeichnet (Qur’an
3:68).

19 Vergleiche die angeschlossene Schrift S. 82 ff.

20 Qur’an 19:62-63, 16:32, 2:26, 9:72, 15:48-49



fahrten und reine Geféhrtinnen haben werden?!. Die schwarzdugigen Himmels-
gefahrtinnen, die "Huris" sind es offenbar, die die im Qur’an verheiBlenen Para-
diesfreuden den Christen verdichtig machen. Aber der Qur’an verheiit kein
himmlisches Lotterleben, denn die Schwarzdugigen sind Jungfrauen und sittsam,
wie ja auch der Qur’an den Glidubigen beiderlei Geschlechts an vielen Stellen
das Gebot der Keuschheit einschirft und sie ermahnt, die Unzucht zu meiden.
Natiirlich erscheinen die Himmelsfreuden in mancher Hinsicht sinnlich. Das
Ganze sind jedoch Allegorien, in denen Muhammad seinen Landsleuten— Wiis-
tenbewohnern! — das Paradies nahezubringen sucht. Das Volk, an das Muham-
mad sich wandte, war, im Gegensatz zu Juden, Griechen und Rémern, unzivili-
siert, barbarisch, ungeistig. Wie sollte er ihm das Leben der Glaubigen im
"Himmel" anders verstdndlich machen als in Symbolen??, die diesem Volk Idea-
le waren: Wiesen, Béache, Quellen usw. Wiirden Sie den Sufismus kennen, so
wiifiten Sie, zu welchen Hohen der Gottesschau sich spiter islamische Mystiker
erhoben haben. Auch sie haben das Ubersinnliche, Spirituelle, durch das Sinnli-
che allegorisch umschrieben, wie beispielsweise die beriihmten Liebenden Layli
und Majniin als Symbol fiir die mystische Wanderung und die Suche nach der
Wahrheit genommen wurden.

Die Offenbarung ist eben abhingig von den Zeitverhiltnissen, in denen sie
erscheint. Die verkiindeten Wahrheiten tragen ein zeitgemiBes Gewand. Das
wird doch heute gerade von der christlichen Theologie immer wieder betont.
Auch im Christentum waren die heute vorherrschenden Vorstellungen von
"Himmel" und "Holle" als geistige Zustdnde erst das Fazit einer sich unserem
heutigen Weltbild anndhernden Entwicklung. Solange Himmel und Hoélle Orte
waren, also bis in unsere jlingste Zeit, trugen die Aussagen iiber diese oft Ziige
primitiver Mythologie. Und wihrend die Qualen der Siinder in dicken Farben
gezeichnet wurden, waren die Hinweise auf die geistigen Freuden der Himmels-
bewohner karger. Eine auerordentliche Freude fiir die Seligen — und das lief3e
sich gegen die christlichen Himmelsfreuden einwenden — ist das Schauen der
Qualen und des Elends der Verdammten, des Himmels "grofte Attraktivitit",
wie Karl-Heinz Deschner sarkastisch bemerkt>. Tertullian?*, Cyprian, Laktans
malten sich diese "Freuden" in glithenden Farben aus und Thomas von Aquin

21 Qur’an 2:26

22 Muhammad nennt diese sinnliche Schilderung des Himmels und der Hoélle selbst ein Gleichnis: "Ein
Gleichnis vom Paradiese, den Rechtschaffenen verheilen..." (Qur’an 47:16).

23 a.a.0,S.110

24 "Was fiir ein umfassendes Schauspiel wird es da geben?", meinte er in Bezug auf die Holle, "was wird da
Gegenstand meines Staunens, meines Lachens sein? Wo der Ort meiner Freude, meines Frohlockens?"
(Nachweis bei Deschner, a. a. O.).



lehrte: "Damit den Heiligen die Seligkeit besser gefalle und sie Gott noch mehr
dafiir danken, diirfen sie die Strafen der Gottlosen vollkommen schauen."? Ich
denke, daneben kann der Himmel des Qur’an bestehen.

Die Frau—Gleichwertigkeit und Gleichberechtigung

Sie sprechen von der "Entmenschung der Frauen" im Islam und behaupten, nach
islamischer Lehre habe die Frau keine Seele und sei nicht menschliche Person;
die Vielweiberei beruhe auf einer Leugnung der Gottdhnlichkeit der Frau. Eine
Lehre, daf3 die Frau der Seele entbehre, findet sich aber weder im Qur’an noch
in den miindlichen Uberlieferungen, den Hadithen. In der Auseinandersetzung
zwischen den Vertretern der islamischen Frauenbewegung, die im Wege einer
relativierenden Interpretation aus dem Qur’an sogar die Gleichberechtigung der
Geschlechter herauslesen wollen, und den konservativen Theologen, wird von
diesen — was doch naheldge — niemals das Argument ins Feld gefiihrt, die
Frau sei ohne Seele und dem Mann gegeniiber ein Wesen minoris qualitatis®®. In
keinem der von mir benutzten Werke iiber den Islam habe ich fiir diese angeb-
liche Lehre einen Anhalt gefunden. Ich glaube, Sie sind Karl May aufgesessen,
der sich in seinen Jugendbiichern alle Miihe gibt, den Vorrang des Christentums
tiber den Islam zu beweisen und unter anderem diese Talmi-Lehre verbreitet.

DaB} die Ehe nach dem Gesetz das Qur’an patriarchalisch geregelt ist, ist un-
bestreitbar. Darin unterscheidet sich der Islam weder vom Judentum noch vom
Christentum. Bei der Erbteilung, der Zeugenschaft, der Polygamie und der Ehe-
scheidung rdumt der Qur’an unbestreitbar dem Mann mehr Rechte ein als der
Frau. Dies war jedoch eine "Konzession an die noch aus der Heldenzeit stam-
mende Hartherzigkeit und Brutalitit des Mannes"?’. Diese Konzession ist zu
verstehen aus dem Kampf des Propheten gegen das altarabische Heidentum und
dessen EinfluB3 auf seine Gesetzgebung. Denn eine jede Gesetzgebung ist von
den vorgefundenen Strukturen abhdngig und muf3 ihnen Rechnung tragen. Muham-
mad konnte sein Volk nicht mit einem Schlag von der Barbarei der Vorzeit zu
Welt- und Lebensanschauungen fiihren, wie sie uns Heutigen gemil} sind. Ge-
geniiber dem altarabischen Heidentum bedeuteten die qur’anischen Vor-
schriften, die auch den barbarischen Brauch der heidnischen Araber, neu gebo-
rene Médchen lebendig zu begraben, verbaten, eine wesentliche Hebung der so-

25 Nachweis bei Deschner, a. a. O.

26  Rudi Paret, Zur Frauenfrage in der arabisch-islamischen Welt, 1934, 29 ff.

27  Al-Anisa Nazira Zainaddin, Al-fatah wagh-shnyukh, Beirut 1348/1929 (zitiert bei Rudi Paret, a. a. O.,
S. 31; vergl. auch Math. 19:8).



zialen und rechtlichen Stellung der Frau. Dies gilt selbst fiir die von Muhammad
zugelassene Polygamie, die im Abendland, wo nach dem Gesetz?® die Monoga-
mie gilt, schon immer Befremden erregt hat. Der daran geiibten Kritik ist entge-
genzuhalten, dal Muhammad die Polygamie nicht eingefiihrt, sondern die vor-
gefundene fast schrankenlose Polygamie stark eingeschrankt hat, indem er die
Zahl der Frauen auf vier begrenzte: "Heiratet Frauen, die euch gut diinken, zwei,
drei oder vier, — und wenn ihr fiirchtet, nicht gerecht zu sein, dann heiratet nur
eine ... Dies schiitzt euch vor Ungerechtigkeit."?° Schon friih gab es islamische
Exegeten, die aus dem Rat, nur eine Frau zu heiraten, um vor Ungerechtigkeit
geschiitzt zu sein, den SchluB3 zogen, Muhammad habe im Grunde die Einehe
angestrebt, da es unmoglich sei, mehrere Frauen gerecht zu behandeln. Fiir diese
Auffassung spricht auch der Vers: "Und ihr konnt die Frauen nicht gleich ge-
recht behandeln, so sehr ihr auch danach trachtet."3? Gesetzlich abschaffen
konnte Muhammad bei den damaligen Zeitverhiltnissen die Polygamie ebenso
wenig wie die Sklaverei. Dazu war die Zeit noch nicht reif. Denn: "Alles auf
einmal tun zu wollen, zerstort alles auf einmal" (Lichtenberg). Muhammad
konnte beide Institutionen nur mildern und ihre Auswiichse beseitigen. Das hat
er getan.

Auch das Scheidungsrecht des Qur’an, so antiquiert es uns heute anmutet,
war gegeniiber der von Muhammad vorgefundenen Ordnung ein groBler Fort-
schritt. Die Frau war nicht mehr der launenhaften Willkiir des Mannes ausgelie-
fert, sondern erlangte eine gesicherte Rechtsposition. Der Willkiir des Mannes
wurden Grenzen gesetzt, indem sein VerstoBungsrecht eingeschriankt, Unter-
haltspflichten fiir die geschiedene Frau stipuliert und ein Scheidungsrecht der
Frau (im Klagewege) eingefiihrt wurde. Auch Muhammad hat — wie Moses?!
— mit Riicksicht auf die "Hartherzigkeit" der Ménner*? die Scheidung in der
Form der einseitigen VerstoBung erlaubt. Aber auch nach islamischer Auffas-
sung ist die Institution der Scheidung vor Gott ein Greuel. Sie sei ihm, wie der
Prophet Muhammad einmal sagte, von allem gesetzlich Erlaubten am meisten
verhaf3t.??

Dal3 die Rechtspraxis zum Teil zu schlimmen Auswiichsen gefiihrt hat, ist
nicht zu bestreiten. Diese Auswiichse gehen aber auf das Konto der islamischen

28  Die tatsdchlichen Verhiltnisse laufen hier seit je auf eine illegitime Polygamie hinaus.
29  Qur’an 4:4

30  Qur’an 4:130

31 5. Mose 24:1 ff.

32 Matth. 19:8

33 N. Zainaddin, Nachweis bei R. Paret, a. a. O., S. 59



Juristen, die die Scheidungsvorschriften in teilweise rabulistischer Exegese zu-
gunsten des Mannes verscharften. Im ganzen wird die Scheidung als notwendi-
ges Ubel betrachtet, das tunlichst zu vermeiden sei. Im {ibrigen steht fest, daB3
Ehescheidungen in islamischen Liandern weniger hidufig als in europdischen
Staaten oder gar den USA vorkommen.

Die rechtlich verschiedene Behandlung von Mann und Frau im Qur’an hat
mit Wertunterschieden nicht das Geringste zu tun. Die Herrschaft des Mannes
bezieht sich auf die duBeren Lebensverhéltnisse des Diesseits. Vor Gott sind
Mann und Frau gleich. Die Frau ist in der Schrift kein religios und intellektuell
minderwertiges, sondern ein dem Manne ebenbiirtiges Wesen.** Muhammad
schirft den Gldaubigen eine moralische Auffassung von der Ehe ein und gebietet,
die Frau mit Giite, Freundlichkeit und Gerechtigkeit zu behandeln.

Die Geschichte gibt freilich Zeugnis davon, dal diese Gerechtigkeit der isla-
mischen Frau haufig vorenthalten wurde. Zwei Institutionen sind es vor allem,
die das Leben der islamischen Frau jahrhundertelang bedriickt haben und die der
Européder seit je mit Recht kritisiert hat: der menschenunwiirdige Verschleie-
rungszwang und die Absperrung. Die Frau soll moglichst wenig aus dem Haus
kommen und ihre Gemécher nicht verlassen, sobald méannlicher Besuch im Hau-
se weilt. Geht die Frau aus, so hat sie nicht nur Arme und Hals, sondern auch
das Gesicht durch einen von der Stirn herabfallenden Schleier zu bedecken, der
nur zwei Locher fiir die Augen freild3t. Nun besteht unter allen Forschern volli-
ge Ubereinstimmung dariiber, daB weder die Verschleierung noch die Absper-
rung von Muhammad gewollt waren. Weder aus dem Qur’an noch aus den U-
berlieferungen (Hadith) noch aus dem consensus3® lassen sich diese Einrichtun-
gen ableiten.’” Im Qur’an finden sich vier Stellen, die bei oberflachlicher Be-
trachtung eine solche Verschleierung und Absperrung nahezulegen scheinen:
Sure 33:33 ff., 33:54, 33:60 und 24:32. Abgesehen davon, dal} sich aus den Ver-

34 "Und zu Seinen Zeichen gehort, daf3 er euch aus euch selber Gattinnen geschaffen hat, damit ihr in der Zu-
neigung zu ihnen Ruhe findet. Und er hat Liebe und Barmherzigkeit zwischen euch gesetzt. Darin sind
wahrlich Zeichen fiir ein Volk, das nachdenkt" (Qur’an 30:22, vergl. auch 4:2). "Ich lasse das Tun des Tu-
enden unter euch, ob Mann oder Weib, nicht verlorengehen" (3:196). "Wahrlich, die Gott ergebenen Man-
ner und Frauen, und die gldubigen Manner und glédubigen Frauen, und die gehorsamen Ménner und die ge-
horsamen Frauen, und die wahrhaftigen Méanner und die wahrhaftigen Frauen, und die geduldigen Ménner
und die geduldigen Frauen, und die demiitigen Méanner und die demiitigen Frauen, und die almosengeben-
den Minner und die almosengebenden Frauen, und die fastenden Ménner und die fastenden Frauen, und
die ihre Keuschheit wahrenden Minner und die ihre Keuschheit wahrenden Frauen, und die Gottes hédufig
gedenkenden Minner und die Gottes hdufig gedenkenden Frauen — Gott hat ihnen Vergebung und reichli-
chen Lohn bereitet" (Qur’an 33:36).

35 Tor Andrae, a. a. O, S. 155

36  =idschma, vgl. S. 43 Anm. 76 der angeschlossenen Schrift

37 R.Paret, a. a. O., S. 36 ff.



sen der Sure 33 der Verschleierungszwang nicht ableiten laBt, kommen sie
schon deshalb nicht als Grundlage dieser Institution in Betracht, weil sie nach
threm Wortlaut nur die Frauen des Propheten betrafen. Sure 24, Vers 32, lautet:
"Und sprich zu den glidubigen Frauen, daf3 sie ihre Blicke zu Boden schlagen
und ihre Keuschheit wahren sollen und daB} sie ihre Reize nicht zur Schau tragen
sollen, bis auf das, was davon sichtbar sein mul}, und dal} sie thre Schleier iiber
thre Busen ziehen sollen und ihre Reize vor niemand enthiillen als vor ihren
Gatten, oder ihren Vitern, oder den Vitern ihrer Gatten, oder thren Sohnen ...
oder solchen ihrer mannlichen Diener, die keinen Geschlechtstrieb haben, und
den Kindern, die von der Bl6Be der Frauen nichts wissen ..." Die Frage, die sich
stellte, war, wo die weiblichen Reize beginnen, die zu verhiillen sind. Muham-
mad sprach vom Busen, und so war die Muselmanin urspriinglich nicht ver-
schleiert. Die Araberin der ersten Jahrhunderte war keineswegs unterdriickt und
unfrei. Die im offentlichen Leben stehende, selbstbewuBlte, schlagfertige und
kluge Ehefrau Muhammads, Chadidscha, war das Leitbild der arabischen Aris-
tokratie. GemalB3 der Forderung des Propheten, dal auch die Frau Bildung und
Wissen suchen solle, forderten bedeutende Juristen fiir die Frau das Richteramt.
Sigrid Hunke schreibt hierzu: "Man sieht Juristinnen in den Moscheen auftreten,
offentliche Vorlesungen halten und Gesetze auslegen. Unter ihnen eine Staats-
rechtlerin, die vielgepriesene 'Meisterin der Juristinnen'. Als 'Scheicha', 'Frau
Professor', und als 'Stolz der Frauen' wird die Gelehrte Schochda gefeiert, die
nach dem Studium bei den verschiedensten Leuchten der Wissenschaft die Lehr-
erlaubnis erhalten hat und nun selbst ihr Lichtlein anziindet. Dichterinnen wett-
eifern noch wie frither mit den méannlichen Dichtern, und niemand findet das ab-
sonderlich."38

Schleier und Harem sind auf persische und byzantinische Einfliisse wihrend
der Zeit der Abbassidenchalifen, insbesondere wahrend der Regentschaft des
engstirnigen al-Kadir zurlickzufiihren. "Was so harmlos als Mode begonnen hat,
wird unter ihrem finsteren Blick religioser Zwang. Und die Klausur im Harem,
nach persischem Muster unter der Bedienung von Eunuchen nach althergebrach-
ter byzantinischer Sitte, anfangs elegante Mode der Vornehmen, Wohlhabenden,
Verwohnten, wachst sich, unter Berufung auf das 'bleibet zu Hause' des Prophe-
ten an seine eigenen Ehefrauen, ddimonengrof3 aus zur zwanghaften Verbannung
der Frau und Ausklammerung alles Weiblichen aus dem o6ffentlichen Leben."*®
Theologen entscheiden nunmehr, auch das Gesicht sei zu den verbotenen Reizen

38  Allahs Sonne iiber dem Abendland, 1962, S. 278
39  Sigrid Hunke, a. a. O., S. 279



zu zdhlen. Und so ist Verschleierung und Absperrung noch heute in weiten
Kreisen der islamischen Welt, vor allem in den Stiddten, Sitte. Die Beduinin hat
niemals den Schleier getragen "noch jemals in der Abgeschlossenheit des Ha-
rems gelebt. Schon wirtschaftliche und arbeitstechnische Griinde hitten den ein-
fachen Steppen- und Wiistenbewohnern ... niemals solchen 'Luxus' gestattet, e-
bensowenig wie den Luxus der vom Propheten auf vier Frauen begrenzten Meh-
rehe ... Und darum ist die Beduinin der ersten islamischen Jahrhunderte noch
freier, noch selbstdandiger und einfluBreicher selbst als die hochgeachteten, vor-
nehmen Frauen der hochsten Hofkreise von Damaskus."* Die Unterdriickung
der islamischen Frau ist somit nicht im Gesetz des Propheten begriindet, sondern
eine Entartungs- und Zerfallserscheinung, fiir die Muhammad nicht verantwort-
lich gemacht werden kann.

Zum Ganzen sei bemerkt, dall es ungerecht ist, die Stellung der islamischen
Frau mit der Elle des Artikels 3 unseres Grundgesetzes zu messen und unsere
heutigen Vorstellungen von Gerechtigkeit als Mallstab zu nehmen. Werfen wir
einen Blick auf die Geschichte des Christentums, so sehen wir, daf} dieses die
Gleichberechtigung der Frau nicht auf seine Fahnen geschrieben hatte*!. Mit
dem Apostel Paulus hielten Geschlechtsfurcht und Frauenverachtung Einzug im
Christentum.*? Fiir Paulus, der die Frau das "Gefa3" des Mannes nennt*}, war sie
— im Gegensatz zu Jesus — ein "Mensch zweiter Klasse"**: Der Mann ist der
Abglanz Gottes, die Frau nur "Abglanz des Mannes"4>. Der Mann ist nicht der
Frau willen, aber die Frau des Mannes willen geschaffen.*® Darum hat sie in der
Kirche zu schweigen und als Zeichen ihrer Niedrigkeit ihr Haupt zu verhiillen.*’
Der Kirchenvater Tertullian wollte die Frau iiberhaupt nur als Jungfrau gelten
lassen und bezeichnete sie als "Einfallspforte des Teufels"®. Die gleiche Hal-
tung nahmen die extrem sinnenfeindlichen Kirchenviter Hieronymus und Amb-
rosius ein. Augustinus, dem selbst die Geburt ein schmutziger Vorgang war ("in-
ter facces et urinam nascimur"), teilte die Geringschatzung des Weibes vorbe-
haltlos. Zu einer sittlichen und geistigen Hochstellung der Frau kam es erst

40 a.a. 0., S.280/81

41 Die beginnende Frauenemanzipation im 19. Jahrhundert wurde von den Kirchen keineswegs begriif3t.
42  1.Kor. 11:3

43 1. Thes. 4:4

44 J. Leipoldt, Jesus und die Frauen, 1921, S. 109

45 1.Kor. 117

46 1.Kor. 11:9

47 1.Kor. 11:3 und 1. Kor. 14:34

48 1 Tert. coutu fem. X1



durch die Troubadoure und Minnesidnger im 11. und 12. Jahrhundert. Und woher
kommt der Minnesang? Er ist arabisch-islamischen Ursprungs!+’

Vorherbestimmung und freier Wille

Nach dem Qur’an ist Gott der Erhabene, der Gewaltige, der Allméachtige: "Was
in den Himmeln und was auf Erden ist, preist Gott. Er ist der Allméchtige, der
Weise. Sein ist die Herrschaft iiber Himmel und Erde. Er gibt Leben und Tod,
und er ist allméchtig. Er ist der Erste und der Letzte, der Offenbare und der Ver-
borgene. Und er ist der Allwissende."> Gott ist souverdn, seinem absoluten Wil-
len sind keine Schranken gesetzt: "Er kann nicht befragt werden iiber sein
Tun."! Er sendet Strafen, wenn es ihm gefillt, und wenn er will, erbarmt er
sich. Es gibt keine Norm, die seinen Willen beschrinkt und nach der man sein
Handeln bestimmen und berechnen kann. Dieser souverdne und freie Wille Got-
tes ist Ursache alles Seienden und kann vom Menschen nicht gezwungen wer-
den. Aus dieser Allmacht Gottes und der schlechthinigen Abhingigkeit des
Menschen schlossen schon in frither Zeit islamische Theologen, die Macht Got-
tes erstrecke sich auch auf die Bestimmung des menschlichen Willens, der
Mensch koénne nur wollen, was Gott bestimmt hat; wenn aber dem so sei, so
lehrten sie, so beruhe Glaube und Unglaube letzten Endes nicht auf dem Willen
des Menschen; Gott sei es vielmehr, der die Gabe des Glaubens schenke oder
verweigere. Aber dieser Glaube an die Pradestination, an die gottliche Gnaden-
wabhl, findet sich keineswegs als expressis verbis verkiindete Lehre im Qur’an.
Sie ist ein Produkt theologischer Reflexion. Der Qur’an enthélt allerdings zahl-
reiche Verse, die in deterministischem Sinne gedeutet werden konnen.>> Aber
Gott ist nicht nur allméchtig, er ist auch gerecht. Und so gab es bereits in der

49  Hunke a. a. O., S. 341 ff.; Rudolf Erckmann, Der Einfluf3 der arabischspanischen Kultur auf die Entwick-
lung des Minnesangs, Diss. Gie3en, 1933

50  Qur’an 57:2-4

51 Qurian21:24

52 "Und keine Seele kann ohne Gottes Erlaubnis gldubig werden, und er wirft seinen Zorn iiber jene, die nicht
begreifen" (10:101). "Wabhrlich, Gott 148t im Irrtum, wen er will, und er leitet recht, wen er will" (35:9;
74:32). "Und wenn wir gewollt hétten, wahrlich, wir hétten jeder Seele ihre Rechtleitung gegeben. Aber
mein Wort war gerecht: 'Fiillen will ich die Holle mit Dschinn und Menschen allzumal™ (32:14). "Die nicht
geglaubt haben — es ist ihnen gleich, ob du sie warnst oder nicht warnst — sie werden nicht glauben. Ver-
siegelt hat Gott ihre Herzen und Ohren und iiber ihren Augen liegt eine Hiille" (2:7-8). "Wahrlich, wir ha-
ben Schleier iiber ihre Herzen gelegt, so daf3 sie nicht begreifen, und Taubheit in ihre Ohren. Auch wenn du
sie unter die Leitung rufst, werden sie nicht den rechten Weg einschlagen” (18:58). "Wir hétten nicht die
Leitung zu finden vermocht, hitte Gott uns nicht gefiihrt" (7:44). "Dein Herr schafft und erwéhlt, was er
will. Nicht ihnen steht die Wahl zu. Gepriesen sei Gott und hoch erhaben ist er liber das, was sie ihm zur
Seite stellen" (28:69). "Darum, wen Gott leiten will, dem weitet er die Brust fiir die Annahme des Islam;
und wen er in die Irre gehen lassen will, dem macht er die Brust eng und bang, als sollte er zu den Him-
meln emporklimmen. So verhidngt Gott Strafe tiber die Unglaubigen" (6:126).



Zeit des Kalifats der Umayyaden Muslime, die fiir die Willensfreiheit des Men-
schen eintraten. Man nannte sie "Kadariten" (von kadar = Bestimmung) im Ge-
gensatz zu den den Determinismus vertretenden Dschabriten (von dschabr =
Zwang). Es handelt sich hierbei um den &ltesten dogmatischen Meinungsstreit
im Islam. Die Kadariten — der herrschenden Umayyadendynastie ein Dorn im
Auge’® — konnten sich auf mindestens ebenso viele Verse des Qur’an berufen,
die sich fiir die Willensfreiheit des Menschen anfiihren lassen, denn dall Gott ge-
recht sei und jeder den Lohn erhalte, den seine Handlungen wert sind, ist eine
immer wiederkehrende Versicherung des Propheten Muhammad.’* Als im
8. und 9. Jahrhundert mit der Bliitezeit der Mu 'tazila die systematische Theolo-
gie des Islam einsetzte und die Vernunft (‘ag/) als Quelle religioser Erkenntnis
thren Einzug hielt, wurde die Frage neu diskutiert. Im Zuge der Reinigung des
monotheistischen Gottesbegriffs von allen Verunstaltungen herkdmmlichen
Volksglaubens wurden alle Vorstellungen entfernt, die der Einheit und Gerech-
tigkeit Gottes Abbruch tun. Nach der Lehre dieser Schule ist Gott notwendig ge-
recht. Der Begriff der Gerechtigkeit ist vom Gottesbegriff nicht zu trennen. Gott
ist kein Despot, der Paradies und Holle willkiirlich und launenhaft bevolkert,
seine Herrschaft ist keine Willkiirherrschaft. Der Mensch ist Herr seines Han-
delns. Mit ihrer Lehre, dall die Menschen die zu ithrem Heil offenbarten Lehren
frei befolgen und ebenso frei verwerfen konnen, wiahrend der gerechte Gott die
Guten belohnen und die Schlechten bestrafen miisse, fanden die Mu’taziliten in
der tiberlieferungsmifligen Rechtglaubigkeit auf die Dauer keinen Anklang, weil
in ihr die Taten Gottes vermenschlicht werden und letzten Endes dem freien
Menschen ein unfreier Gott gegeniibersteht.

Diesen beiden extremen Lehrauffassungen stehen zwei vermittelnde Mei-
nungen gegeniiber, von der die des Theologen Asch’ari (gest. 935), die dem

53 Sie beriefen sich zur Beglaubigung ihrer Dynastie auf die Lehre von der Vorherbestimmung (Ignaz Gold-
ziher, Vorlesungen tiber den Islam, 1925, S. 92).

54 "Gott belastet keine Seele iiber ihr Vermogen. Thr wird, was sie verdient, und iiber sic kommt, was sie ge-
siindigt" (2:287). Jede Seele erhilt, "was sie verdient" (3:27). "Das, was sie (die Ubertreter) zu wirken
pflegten, hat auf ihre Herzen Rost gelegt" (83:15). Selbst wenn vom "Versiegeln der Herzen" gesprochen
wird, heiflt es, dafl diejenigen "ihren Neigungen folgen" (47:17). Nicht Gott, sondern die Bosheit der Siin-
der verhértet ihre Herzen, daf} sie "wie Steine und noch hérter werden" (2:75). Gott hat den Menschen den
Weg gezeigt, aber vom Menschen héngt es ab, ob er nun "dankbar oder undankbar sei" (76:4). "Sprich, je-
der handelt nach seiner Weise und euer Herr weill am besten, wessen Weg der beste ist" (17:85). "Und
sprich: die Wahrheit ist von eurem Herrn. Darum laB} den gldubig sein, der will, und den ungléubig, der
will" (18:30). "Wahrlich, dies ist eine Ermahnung. So mdge, wer da will, den Weg zu seinem Herrn neh-
men" (76:30). "Wahrlich, uns obliegt es zu leiten; und unser ist die kommende wie die diesseitige Welt.
Darum warne ich euch vor einem flammenden Feuer. Keiner soll darin eingehen, als der Bosewicht, der im
Unglauben verharrt und den Riicken kehrt. Doch weit ferne von ihm wird der Gerechte sein, der seinen
Reichtum dahingibt, um sich zu lautern" (92:13-19). Gott steht also den Bdsen nicht im Wege. Er gibt ih-
nen die Fahigkeit, das Schlechte zu tun, wie den Guten das Gute.



Pradestinationsgedanken ndhersteht, in die scholastische Theologie eingegangen
ist>>, ohne aber als die allein zuldssige betrachtet zu werden.

Diese Ausfiihrungen mogen zeigen, dal die islamische Theologie fiir dieses
theologische Grundproblem, fiir die Frage nach Willensfreiheit und gottlicher
Préadestination, verschiedene Losungen angeboten hat, ohne fiir diese Antinomie
eine logisch befriedigende Losung zu geben. Im Wege der Logik kann dieses
Problem nicht gelost werden. Goldziher hat jedoch auf einen wesentlichen Um-
stand hingewiesen, der fiir das Verstindnis des Problems der Willensfreiheit von
Bedeutung ist: ein groBler Teil der Qur’an-Verse, die fiir die Folgerung in An-
spruch genommen werden, Gott selbst sei es, der die Stindhaftigkeit des Men-
schen veranlaf3t, der ihn in die Irre fiihrt, gewinnt eine andere Bedeutung, wenn
das auf dieses Irrefithren deutende Wort adalla schirfer erfal3t wird: nicht als
"irreleiten", sondern als "irren lassen", sich um jemand nicht kiimmern, ihm
nicht den Ausweg zeigen. Wenn es heilit: "Gott leitet, wen er will, und 146t in
die Irre gehen, wen er will", so bedeutet dieser Vers nicht, dal Gott den Irrege-
henden unmittelbar auf den schlechten Weg bringt, sondern daf3 er ihm strafwei-
se die Gnadenleitung entzieht. Goldziher fiihrt aus: "Man mdge sich einen ein-
samen Wiistenwanderer vergegenwartigen — aus solcher Anschauung ist die
Ausdrucksweise des Qur’an iiber Leitung und Irrung hervorgegangen. Der
Wanderer irrt im grenzenlosen Raume, die rechte Richtung nach seinem Ziel
spahend. So ist der Mensch auf seiner Lebenswanderung. Wer durch Glauben
und gute Werke sich des Wohlwollens Gottes verdient gemacht hat, den belohnt
er mit seiner Leitung; den Missetiter 1468t er irren, er iiberldBt ihn seinem
Schicksal ..., er reicht thm nicht die fithrende Hand, nicht aber, dal er ihn gera-
dezu auf den schlechten Weg briachte. Darum wird von den Siindern auch gern
das Bild der Blindheit und des Herumtappens gebraucht>°... Dieses Sichselbst-
iberlassenbleiben, die Entziehung der gottlichen Fiirsorge, ist eine im Qur’an
vorherrschende Vorstellung in Bezug auf Leute, die sich durch ihr vorhergehen-
des Verhalten der gottlichen Gnade unwiirdig machen ... Gott vergilit die Siin-
der, d. h., er kiimmert sich nicht um sie. Die Leitung ist eine Belohnung fiir die

55  Handworterbuch des Islam, Leiden 1941, S. 246 ff.; Enzyklopddie des Islam, Leiden 1927, Bd. II,
S. 647 ff.

56 "Es sind Erleuchtungen von eurem Gott gekommen; wer nun sicht, der tut es zu seinem eigenen Nutzen;
und wer blind ist, der ist es zu seinem Schaden" (6:105). "Wir haben dir das Buch fiir die Menschen offen-
bart; wer sich (dadurch) leiten 148t, der tut es fiir sich, wer aber umbherirrt, der tut es zu seinem eigenen
Schaden" (39:42).



Guten. 'Gott leitet nicht das frevelhafte Volk’. Er 146t es planlos umherziehen.
Der Unglaube ist nicht die Folge, sondern die Ursache des Herumirrens">%.

Uber das Versiegeln der Herzen lautet die Lehre des Theologen Hasan
al-Basri: "Fiir die Versiindigungen der Menschen ist durch Gott eine Grenze be-
stimmt; 1st diese erreicht, versiegelt Gott das Herz und fiihrt den Menschen nicht
mehr im Guten. Er tiberldft ihn sich selbst.">’

Ich habe diesem Gegenstand breiteren Raum gewéhrt, um zu zeigen, dall im
Islam {iber dieses Problem sehr verschieden gedacht wurde und es zu einem die
Glaubigen verpflichtenden Dogma nicht gekommen ist. Da3 eine katholische
Publikation glaubt, wegen dieser Frage den Islam als "unannehmbar" und "un-
wiirdig" qualifizieren zu miissen, ist unverstandlich. Denn das Problem der Wil-
lensfreiheit und der Pridestination ist wahrend der ganzen Kirchengeschichte
nicht weniger heftig diskutiert worden als von der islamischen Theologie. Die-
ses apodiktische Unwerturteil wird gefallt, als habe es im Christentum Vertreter
der Préddestinationslehre nie gegeben. Doch bereits der Apostel Paulus, der ei-
gentliche Schopfer der christlichen Gnadenlehre, vertrat die Lehre von der Gna-
denwahl, und auf ihn haben sich spéter mit Recht alle berufen, die wie er dach-
ten.%® Augustinus griff den Pradestinationsgedanken auf, baute ihn aus und ver-
teidigte thn mit duBBerster Radikalitit. Auch die Reformatoren {ibernahmen diese
Lehre. Nach Calvin sind "Heil und Verdammnis des Menschen" durch freien
Entschlull Gottes ein fiir allemal festgelegt. Diesem "schrecklichen Beschluf3",
der der Ehre Gottes dient, muf3 der Mensch sich beugen. Diese Lehre wurde auf
der Synode von Dordrecht (1618/19) von allen calvinistischen Kirchen ange-
nommen. Auch Thomas von Aquin vertrat die Lehre von der Vorherbestim-
mung, und so stritten in der katholischen Kirche Thomisten und Molinisten iiber
die Frage nach dem Zusammenwirken von Gnade und Freiheit, ohne da3 ein
einheitliches Ergebnis erzielt worden wire. Oskar Simmel SJ bemerkt hierzu
sehr richtig: "Eine rational befriedigende Losung der hier angelegten Antino-
mien wird es niemals geben. Sinn der Gnadenlehre ist indes nicht die Losung
metaphysischer Ritsel, sondern die Ermoglichung eines rechten Lebens vor
Gott."°!

57  Qur’an 9:109

58  Goldziher, a. a. O., S, 86 ff.; vergl. auch Qur’an 61:6: "Wie sie nun eine krumme Richtung nahmen, da lief3
Gott ihre Herzen krumm werden, denn Gott leitet nicht das widerspenstige Volk"; siche auch 4:156, 9:127.

59 Nachweis bei Goldziher, S. 325 Anm. 42

60 "Wir wissen aber, da} denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Guten mitwirken, denen, die nach seiner zu-
vor getroffenen Entscheidung berufen sind. Denn die er zum voraus ersehen hat, die hat er auch vorherbe-
stimmt..." (Rom. 8:28-29; vgl. auch 9:14-16 und 18).

61  Fischer-Lexikon Christliche Religion, 1957, S. 107



Wie subjektiv Thr Urteil ist, zeigt die Bewertung der angeblich im Qur’an
vertretenen Pradestinationslehre durch einen dem calvinistischen Christentum
verpflichteten Forscher, Tor Andrae, der sich als dezidierter Christ®> ansonsten
keine Gelegenheit entgehen 14Bt, iiber Muhammad und seine Religion sich
abfillig zu duBlern, und selbst vor der Behauptung nicht zuriickschreckt, der
Qur’an sei in "orakelméBigen, feierlichen Knittelversen" abgefalit®®, aber fiir
diese angebliche Lehre Muhammads die schonsten Worte findet: "Es ist ein
bedeutungsvolles Zeugnis flir die rein religiose Starke des Gotteserlebnisses von
Muhammad, da3 er, soweit ich sehen kann, ohne Beeinflussung vom Judentum
und Christentum zu dieser kithnen Auffassung von der unbeschrinkten Majestit
und Allmacht Gottes gelangt ist."%*

Und nun die Frage an Sie: Ist das Christentum "unwiirdig" und "unan-
nehmbar", weil Paulus, Augustinus, Thomas, Luther, Calvin und andere die
Lehre von der gottlichen Vorherbestimmung vertreten haben?




